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1 Vychodiskova situacia

V maji 2021 zverejnil Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (UPV) material na verejnu konzultaciu

s nazvom ,Namietkové konanie pri ochrannych znamkach a uzitkovych vzoroch® v ktorom sa o.i. uvadza:

,V juli 2020 informoval Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o svojich prioritach na nasledujice
obdobie, ktoré su zamerané na efektivitu a transparentnost, poskytovanie podpory prihlasovatelom,
rozSirovanie povedomia o priemyselnom vlastnictve, ako aj na zrychlenie konania vo vSetkych predmetoch

priemyselnych prav pri zachovani kvality rozhodovania.

Napriek tomu, Zze mnohé kroky na zrychlenie konania su priebezne realizované, ako napr. publikovanie vestnika
uradu dvakrat mesacne (od 1. januara 2021) alebo spustenie sluzby zrychleného postupu (Fast Track) v konani
o ochrannych znamkach a patentoch, a dal$ie su v $tadiu pripravy, Urad priemyselného vlastnictva SR sa rozhodol
ziskat' este viac informacii a poznatkov zo strany verejnosti predtym, ako sa rozhodne prijat dalSie kroky, ktoré by

si potencialne vyZiadali aj zmenu zakonnej Upravy.

Cielom tohto materidlu je ziskat’ nazor na zmenu namietkového konania ajeho mozné presunutie
z predregistraéného na postregistracné, €o by zasadne znizilo celkovi dobu konania o zapise

priemyselného prava do registra (napriklad pri ochrannych znamkach az zo 135 na 45 dni).

Jednym z kluéovych ciefov Uradu priemyselného vlastnictva SR je skratit’ lehoty konani, a tak reagovat’ na

dynamicky inovaény cyklus, ale zachovat’ kvalitu sluzieb uradu.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na relativhe nizke pocty namietok, a to cca 5 % z celkového pocétu
zverejnenych prihlasok ochrannych znamok a 1,5 % pri uzitkovych vzoroch, samozrejme bez toho, aby sme

nejakym spdsobom znizovali mieru ich validity alebo relevantnosti.

Prave konania o namietkach proti zapisu zverejnenych prihlaSok ochrannych znamok a uZzitkovych vzorov vytvaraju
priestor na konkrétne opatrenia a zmeny, ktoré umoznia skratit dobu konania o zapise prihlaSok ochrannych
znamok a uzitkovych vzorov do registra. V ramci tychto konani je vytvorena zakonna moznost pre majitelov
skorSich prav vzniest namietky proti zapisu ochrannych znamok do registra, resp. tretich oséb vzniest namietky
proti registracii uzitkovych vzorov, a to v stlade s podmienkami a na zaklade dévodov vymedzenych v prisluSnych
zakonnych normach (zakon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢.

517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).”

A dalej sa v suvislosti s Uzitkovymi vzormi uvadza:
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.,Moznost podat namietky proti zapisu Gzitkového vzoru do registra maju tretie osoby od 1. januara 2008, kedy
nadobudol u€innost zakon €. 517/2007 o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej zakon
o uzitkovych vzoroch). DovtedajSia pravna Uprava (zakon ¢&. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch) takuto moznost
tretim osobam neposkytovala. Ako sa uvadza v dévodovej sprave k zakonu o uZzitkovych vzoroch, hlavnym cielom
zavedenia namietkového konania bolo ,,zamedzenie vedomého zneuZivania registracného principu konania o

zdpise Uzitkovych vzorov”.

Namietky proti zapisu uzitkového vzoru do registra méze v lehote troch mesiacov od zverejnenia prihladky podat

ktokolvek, a to z taxativnhe vymedzenych dévodov.

Uvadzame pocet prihlasok uzitkovych vzorov zverejnenych Uradom priemyselného vlastnictva SR v rokoch 2008
az 2020 a pocet namietok podanych proti zapisu predmetov zverejnenych prihlasok do registra, ako aj uspesnost
podanych namietok.

Pocet zverejnenych prihlasok uzitkovych vzorov 4149

Pocet podanych namietok 62 (1,5%)
Poc&et ukongenych konani o namietkach 58

Pocet uspesne podanych namietok 42 (72 %)
Pocet neuspesne podanych namietok 15 (26 %)
Pocet zastavenych konani o namietkach 1 (2 %)

ukoncené namietky

2%

26%

72%

Uspesne podané namietky neuspesne podané namietky zastavené konanie
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Z uvedeného vyplyva, ze podané namietky proti zapisu Uzitkového vzoru do registra sa v celkovom pocte drzia na
relativne nizkej arovni, cca 1,5 % z celkového pocétu zverejnenych prihlasok uzitkovych vzorov. Na druhej

strane prevazuje miera ich Uspesnosti. Uspesnost’ namietok podanych od roku 2008 do roku 2020 bola 72 %.

Namietkové konanie predlzuje dobu od podania prihladky po zapis uzitkového vzoru do registra o niekolko
mesiacov. Jeho zrusenie by vytvorilo priestor na skratenie konania minimalne o tri mesiace. Na druhej

strane by sa zvysilo potencialne riziko zneuzivania institatu uzitkového vzoru.

Zrusenie namietkového konania by v podstate znamenalo navrat k systému registracie uzitkovych vzorov, ktory na
Slovensku existoval pred rokom 2008, teda k systému, ktory tretim osobam neumoznoval zabranit registracii

uzitkového vzoru, a to ani v pripade, ak ide o rieSenie, ktoré nespifia podmienky ochrany.

Presunutim namietkového konania z fazy pred zapisom do fazy po zapise uzitkového vzoru do registra by
sa konanie o namietkach stalo nadbytoCnym, pretoze vSetky dévody, na zaklade ktorych mozno podat namietky
proti zapisu uzitkovému vzoru do registra, su su¢asne dévodmi, na zaklade ktorych mdzu tretie osoby po zapise

uzitkového vzoru podat’ navrh na vymaz uzitkového vzoru z registra.

Skratit dobu od podania prihlasky po zapis uzitkového vzoru do registra pri si¢asnom zachovani moznosti tretich
o0s6b zabranit udeleniu monopolu na riedenie, ktoré nespifia podmienky ochrany, je mozné skratenim lehoty na
podanie namietok z troch napr. na jeden mesiac od zverejnenia prihlasky s moznost'ou podat’ odévodnenie
namietok v dodato€nej lehote dvoch mesiacov od podania namietok, resp. uplynutia lehoty na podanie

namietok.
Uvedeny navrh ma, samozrejme aj slabé stranky:

— v pripade zru$enia namietkového konania vytvorenie vacSieho priestoru na zneuzivanie ochrany
uzitkovym vzorom na ochranu technickych rieSeni, ktoré nie su nové a/alebo nie su vysledkom

vynalezcovskej Cinnosti a

— v pripade skratenia lehoty na podanie namietok vytvaranie vac&sieho tlaku na tretie osoby, ktoré chcu

podanim namietok zabranit' registracii technického rieSenia, ktoré nespifia podmienky ochrany.*

UPV dalej s cielom zistit nazor a preferencie vyzyva verejnost k vyjadreniu nazoru zodpovedanim nasledujicich

otazok:
Otazka ¢. 1
PovaZujete su€asny systém uplatnenia namietok proti zapisu uzitkového vzoru do registra za vyhovujuci?

ANO NIE
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Otazka €. 2

Ak ste odpovedali na prvu otdzku NIE, uprednostfiujete navrat k systému, ktory by tretim osobdm neumozrioval
podavat namietky proti zapisu uzitkovych vzorov do registra (k systému spred roka 2008)?

ANO NIE

Otazka ¢. 3

Ak ste odpovedali na prvu otazku NIE, povazujete za vhodné, aby bola lehota na podanie namietok proti zapisu
uzitkového vzoru do registra skratena a oddévodenie namietok bolo mozné podat v stanovenej lehote po podani

namietok?

ANO NIE

Otazka €. 4

Ak ste odpovedali na prvu az tretiu otazku NIE, stru¢ne opiste zmeny, ktoré by mali byt vykonané v systéme

uplatnenia namietok proti zapisu Uzitkového vzoru do registra.
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2 Ciel dokumentu

Cielom prekladaného dokumentu je poskytnut stanovisko Slovenskej komory patentovych zastupcov (SKPZ) ku
materidlu UPV uréenému na verejnu diskusiu (dalej aj ,material UPV*), referencovanému v predchadzajlce;

kapitole, a to v rozsahu &asti tykajucej sa uZitkovych vzorov (UV).

SKPZ pripisuje efektivite procesov suvisiacim s ochranou priemyselnych prav v SR, ako aj ich legislativnej uprave,
mimoriadny vyznam, a preto s cielom vypracovania tohoto stanoviska prerokovala predmetnu problematiku
s patentovymi zastupcami - ¢lenmi SKPZ, ktori mali moznost vyjadrit svoj nazor, zohladrujuci aj nazory svojich
klientov, vyuZivajucich pri ochrane svojich vynalezov UV, zohladnila vysledky prieskumu medzi &lenmi SKPZ
k problematike ochrany priemyselnych prav v SR, realizovaného v priebehu mesiaca april 2021, a ustanovila
pracovnu skupinu ktora bola poverena vypracovanim predkladaného dokumentu.

Predkladany dokument treba preto povazovat za uceleny nazor nielen SKPZ a jej ¢lenov, ale reprezentativnej

vzorky odbornej verejnosti, ktora aktivne vyuziva UV ako nastroj na ochranu priemyselnych prav.

Je pravdepodobné, Ze k tomuto stanovisku sa pripoja, resp. ho podporia aj iné vyznamné profesijné komory a
institucie, o ¢om bude UPV SR informovany samostatne ato pravdepodobne po lehote uréenej na verejné

konzultacie.

" Dotaznik pre prioritizaciu zlepseni v oblasti priemyselnych prav v SR, SKPZ, April 2021
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3 Zhrnutie suc¢asného pravneho stavu

3.1 Porovnanie pravnej upravy spred roka 2008

Do 31.12.2007 bolo v Slovenskej republike pravo UV upravené v zakone &. 478/1992 Zb. o uZitkovych vzoroch.
Tento zakon bol prijaty este za existencie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a na podoryse 22 paragrafov
obsahoval pomerne struénl a prehladni pravnu Upravu, ktord sa v mierne upravenej podobe pouZiva v Ceskej
republike doteraz. Zakon ¢. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch bol zruSeny aktualne platnym zakonom ¢&. 517/2007

Z. z. o uzitkovych vzoroch, ktory nadobudol G¢innost 01.01.2008.

V zakone €. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch nebolo pocas celej doby jeho uc€innosti (26.10.1992 — 31.12.2007)
zavedené Ziadne namietkové konanie. Prihlaska UV sa osobitne nezverejfiovala a nerobila sa ani ziadna resers.
Ak prihlaska spifiala formalne podmienky a ak jej predmet nebol zjavne v rozpore s vylukami z ochrany, trad bez

dalSieho zapisal UV do registra. Zapisom UV do registra vznikla jeho ochrana podla daného zakona.

3.2 Aktualna pravna uprava

Od 01.01.2008 v Slovenskej republike je pravo UV upravené doteraz platnym zakonom zékonom &. 517/2007 Z. z.

0 uzitkovych vzoroch.

Néamietkové konanie bolo od zac&iatku az doteraz upravené v § 40 az 42 z&kona o Uzitkovych vzoroch. Jedina vacsia
zmena pravnej Upravy namietkového konania bola prijata s u€innostou od 1. januara 2018, ked nadobudla u¢innost
tzv. velka novela (zakon €. 242/2017 Z. z.).

Aktualne znenie § 40 az 42 zakona o uzitkovych vzoroch:
Namietky proti zapisu do registra
§40

(1) Po zverejneni prihlasky méze ktokolvek podat v lehote troch mesiacov od tohto zverejnenia dradu namietky
proti zapisu Uzitkového vzoru do registra z dévodu, Ze predmet prihlasky nespifa podmienky ochrany podla § 4 az
6 alebo prihlaska nespifia podmienku podia § 32 ods. 5. Namietky musia obsahovat pravne a skutkové
oddvodnenie. Zaroveri s namietkami musi namietatel predlozZit dokazy alebo oznadit dékazy, ktoré predloZi. Po
uplynuti lehoty podla prvej vety sa neprihliada na doplnenie a roz3irenie namietok ani na dékazy, ktoré neboli

oznacené v namietkach.
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(2) V namietkach je mozné odkazovat aj na dokumenty uvedené v rederSnej sprave zverejnenej spolu s prihlaskou

podfa § 38 ods. 4 alebo § 39 ods. 2, alebo v sprave o rederSi medzinarodného typu zverejnenej s prihladkou

podla § 38a; tieto dokumenty nie je potrebné predkladat.
§ 41

(1) Ak namietky neboli podané riadne a véas podla § 40 alebo namietatel nepredlozi na vyzvu Uradu v uréenegj
lehote oznacené dbkazy, urad konanie o namietkach zastavi. Rozhodnutie o zastaveni konania o namietkach urad

doruéi namietatelovi.

(2) Urad oboznami prihlasovatela s namietkami podanymi podla § 40, o ktorych sa konanie nezastavilo podla

odseku 1, a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril v ur€enej lehote.

(3) Ak sa prihlasovatel k namietkam nevyjadri v ur€enej lehote podla odseku 2, urad konanie o prihlaske zastavi; o
tomto nasledku urad prihlasovatela vo vyzve na vyjadrenie upovedomi. Rozhodnutie o zastaveni konania o

prihlaske urad doruci prihlasovatelovi a namietatelovi.

(4) Urad konanie o namietkach zastavi, ak odpadol dévod, pre ktory bola namietka podana. Rozhodnutie o

zastaveni konania o namietkach urad dorudi prihlasovatelovi a namietatelovi.
§42

(1) Na zaklade namietok, ku ktorym sa prihlasovatel vyjadril, Urad v rozsahu podanych namietok preskuma, Ci
predmet prihlasky spifia podmienky ochrany podla § 4 aZ 6 alebo prihlaska spifia podmienku podla § 32 ods. 5.

(2) Ak drad v konani o namietkach na zaklade dokazovania vykonaného na navrh u€astnikov zisti, ze

a) predmet prihlagky Uplne alebo &iastoéne nespifia podmienky ochrany podla § 4 aZ 6 alebo prihlaska nespifia
podmienku podla § 32 ods. §, ndmietkam v prisluShom rozsahu vyhovie a prihlaSku Uplne alebo iasto&ne zamietne

alebo
b) podmienky podla § 4 aZz 6 a § 32 ods. 5 su splnené, namietky zamietne.

(3) Rozhodnutie podla odseku 2 urad doruci prihlasovatelovi a namietatelovi.

Strana 8z 18


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/2007/517/20190114.html#paragraf-38.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/2007/517/20190114.html#paragraf-39.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/2007/517/20190114.html#paragraf-38a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/2007/517/20190114.html#paragraf-40
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/2007/517/20190114.html#paragraf-40
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/2007/517/20190114.html#paragraf-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/2007/517/20190114.html#paragraf-32.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/2007/517/20190114.html#paragraf-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/2007/517/20190114.html#paragraf-32.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/2007/517/20190114.html#paragraf-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/2007/517/20190114.html#paragraf-32.odsek-5

SKP SLOVENSKA KOMORA
PATENTOVYCH ZASTUPCOV

4 Porovnanie namietkovych konani pre UV v okolitych krajinach

Legislativna aprava UV je v jednotlivych krajinach rézna. Jednotlivé tpravy sa lisia predovSetkym v nasledovnych

aspektoch:

e Novost technického rieSenia

e Miera poZadovanej vynalezcovskej Cinnosti
e Vyluky z ochrany prostrednictvom UV

e Vykonanie reSerSe po¢as konania

e Vykonanie uplného prieskumu

e Rozsah ochrany

Vo v8eobecnosti je moZné konstatovat Ze v jednotlivych krajinach sa lisi legislativna Uprava UV v porovnani

s legislativnou upravou patentov v minimalne jednom z vy$3ie uvedenych aspektov.

V okolitych krajinach (Ceska republika, Rakusko, Nemecko, Madarsko) v zasade plati, Ze sa zverejfiuje az zapisany
UV, v procese registracie absentuje namietkové konanie a tretie strany maji moznost obhajovat svoje pripadné
star$ie prava az po zapise UV, v ramci konania o vymaze UV, ktoré okrem toho umoziiuje aj vymaz z dévodu
nesplnenia podmienok na udelenie ochrany ako takej. Vynimku tvori Polsko, kde prihlaska UV vzoru podlieha
odlozenému uplnému prieskumu (aj ked je v principe pozadovana len absolutna novost predmetu ochrany), pri¢om
prinlaska UV sa zverejiuje spolu s reSerSnou spravou a konanie prebieha velmi podobne ako konanie
o patentovych prihlaSkach, t.j. bez namietkovej Easti a trvad podobne dlho. Aj preto nie je zrejme mozné povaZovat
polsky model za podobny ostatnym a pre potreby predkladaného dokumentu sa bude od neho abstrahovat. Dalej
uvedené Udaje su erpané z vyro&nych sprav jednotlivych narodnych dradov ako aj zo Studie Eurépskej komisie

o ekonomickom dopade UV vo vybranych &lenskych krajinachz2.
4.1 Ceska republika

Zakladné charakteristiky legislativnej upravy UV:

e Podmienkou ochrany je absolutna novost a vynalezcovska ¢€innost, v identickom Standarde ako pri
patentoch

e  Podana prihlaska podlieha formalnemu prieskumu

e Novost a vynalezcovsku €innost Urad neskuma

2 Study on the economic impact of the utility model legislation in selected Member States, A.Radauer a kol.,

Eurépska komisia, Februar 2015
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e Absencia namietkového konania

e UkoncCenie konania o udeleni ochrany zverejnenim zapisu UV po niekolkych mesiacoch
UPV CR zapisal v roku 2020 do registra 1 155 UV. Celkovy poéet zapisanych UV platnych na izemi CR na konci
roku 2020 bol 7 734.

Zapsang uZitné vzory
Registered utility models
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=== Zapsané uzitné vzory celkem / Registered utility models total
- Domécim pfihlasovateliim / Domestic applicants Zahrani¢nim pfihlasovatel(im / Foreign applicants

4.2 Rakusko

Zakladné charakteristiky legislativnej upravy UV:

e  Podmienkou ochrany je absolutna novost a vynalezcovska ¢innost, v identickom Standarde ako pri
patentoch

e  Podana prihlaska podlieha formalnemu prieskumu

e Pocas konania sa pripravuje mandatérne reSersna sprava (dokumenty X, Y, A), jej vysledok nema priamy
proceduralny dopad

e ResSer$na sprava sa zasiela prihlasovatelovi pred zapisom UV, pritom pred zapisom je mozna Gprava
narokov na ochranu

e ResSersna sprava je zverejnena spolu s o zverejnenim zapisu UV, typicky po 11 mesiacoch

e Pri zrychlenom konani (dodato¢ny uradny poplatok) je reSerSna sprava vystavena po registracii, v tomto
pripade nie je mozné upravit naroky vzhladom na reSersnu spravu

e  Absencia namietkového konania
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4.3 Nemecko

Zakladné charakteristiky legislativnej Gpravy UV:

e  Podmienkou ochrany je absolutna novost a vynalezcovska ¢innost, v identickom Standarde ako pri

patentoch

e  Podana prihlaska podlieha formalnemu prieskumu

e Pocas konania sa pripravuje opcionalne reSer$na sprava, ak o to prihlasovatel poziada a uhradi prislusny

poplatok, jej vysledok nema priamy proceduralny dopad

e  Absencia namietkového konania

Podané prihlasky uzitkovych vzorov na nemeckom urade

15,000

12,000

9,000

6,000

3,000

2015 2016 2017 2018 2019

Vyro€na sprava 2019:

e 11668 novych podanych prihladok (5,2% menej ako v roku 2018)

e 430 podanych prihla8ok ako vstup do narodnej fazy (vyrazne viac ako v roku 2018)
e 10295 zapisanych UV do registra (87% uspesnost)

e 18825 predizenych UV

e 12678 nepredizenych UV

e 76919 UV platnych ku koncu roka 2019
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4.4 Madarsko

Zakladné charakteristiky legislativnej Gpravy UV:

e  Podmienkou ochrany je absolutna novost a vynalezcovska ¢innost, v identickom Standarde ako pri

patentoch
e  Podana prihlaska podlieha formalnemu prieskumu

e  Absencia namietkového konania

Vyroc¢na sprava 2020:

e 227 podanych prihlasok UV (o 11% menej ako v roku 2019)
e 272 ukongenych UV (132 udelenych, 114 zastavenych, 26 zamietnutych)
e 3,36 mesiaca - priemerny ¢as konania

e 837 platnych UV na konci roku 2020
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5 Analyza dopadu absencie namietkového konania pred zapisom

na prava tretich stran

Presunutim namietkového konania z fazy pred zapisom do fazy po zapise UV do registra, resp. Uplnym vypustenim
(vynechanim) nadmietkového konania zo zdkona o uzitkovych vzoroch by na prvy pohlad mohlo mat potencialne
negativny vplyv na prava tretich oséb. UV totiz poskytuje svojmu majitelovi vyluéné prava (§ 13 zakona o uzitkovych
vzoroch), ktoré su absolutnej povahy, tzn. pésobia proti vSetkym, erga omnes. Je vSak potrebné zaroven vziat do
uvahy, Ze s cielom proporcionalne vyvaZovat toto ,monopolné“ postavenie maijitefa UV s pravami tretich osdb ako
aj s verejnym zaujmom, zakonodarca uplatfiovanie tychto prav obmedzuje viacerymi spdsobmi: jednak vo vztahu
k tzv. predchadzajucemu uzivatelovi (§ 17 zakona €. 517/2007 Z. z.) a jednak taxativnym vypoctom zakonnych
vynimiek (§ 18 zékona o uzitkovych vzoroch). NavySe, od 1. januara 2018, ked nadobudla ucinnost tzv. velka
novela (zakon &. 242/2017 Z. z.), sa vyrazne eliminovali aj rizika zneuzivania vyluénych prav z UV v oblasti sidneho

vymahania prav (§ 28 az 31 zakona €. 517/2007 Z. z., ako je dalej blizSie vysvetlené.

Ak sa majitel UV rozhodne vymahat svoje vyluéné prava proti tretim osobam, ktoré by mohli do nich neopravnene
zasahovat (§ 28 zakona o uzitkovych vzoroch), musi akceptovat, ze jeho procesné postavenie v sidnom spore
bude v porovnani s majitelom patentu, majitelom ochrannej znamky ¢&i majitelom zapisaného dizajnu vyrazne
odlisné, €o vyplyva najma z § 30 a 31 zakona o uzitkovych vzoroch. Sud je totiz v zmysle tychto zédkonnych

ustanoveni opravneny aj sam a bez navrhu zalovaného

a) vyzvat Zalobcu, aby predlozil vysledok reSerSe na stav techniky (§ 38 ods. 4 zédkona o uzitkovych vzoroch) alebo

spravu o re$ersi medzinarodného typu (§ 38a zakona o GzZitkovych vzoroch) na predmet chraneny UV,

b) vyzvat Zalovaného, aby podal navrh na vymaz UV (§ 44 a 45 zékona o Uzitkovych vzoroch), a to v lehote uréenej

sudom a

c¢) aj inym spbsobom vykonat dokazovanie o tom, &i su splnené podmienky ochrany podla zdkona o uZitkovych

vzoroch.

Obdobné opatrenia méze sud vhodne vyuZit aj v konani o navrhu majitefa UV na nariadenie neodkladného

opatrenia, k Comu ho zakon vyslovne opravnuje (§ 31 zakona o Uzitkovych vzoroch).

Ide o vyrazny prelom zasady kontradiktornosti, ktora inak ovlada sudne sporové konanie v zmysle zakona

&.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, o zodpoveda osobitostiam UV ako predmetu priemyselného vlastnictva.

O zalobach a navrhoch majitela Uzitkového vzoru, ktoré su zalozené na vyluénych pravach vyplyvajucich
z uzitkového vzoru, rozhoduje v prvej instancii jediny kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 25 zakona

€. 160/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok). Mozno tak legitimne olakavat, Ze aj rozhodovacia prax tohto

konkrétneho sudu, resp. jeho sudcov vo veciach zaradenych do registra CbPv, je jednotna a predvidatelna tak, aby
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bola zabezpelena spravodliva rovhovaha medzi vyluénymi pravami majitefa uzitkového vzoru na jednej strane
a pravami tretich oséb a ochrany verejného zaujmu na strane druhej a to s prihliadnutim na osobitosti Uzitkového

vzoru ako predmetu priemyselného vlastnictva.

S ohladom na uvedené mozno konstatovat, ze za predpokladu nalezitého vyuzivania osobitnych zakonnych
opatreni a opravneni zo strany Okresného sudu Banska Bystrica v sudnych sporoch v oblasti Uzitkovych vzorov,
k gomu by v ramci vzajomnej komunikacie a spoluprace mohol vhodne prispiet aj Urad priemyselného vlastnictva
SR, by prava tretich oséb nemali byt vyznamne dotknuté presunutim namietkového konania z fazy pred zapisom
do fazy po zapise uzitkoveého vzoru do registra, resp. Uplnym vypustenim (vynechanim) namietkového konania zo

zakona €. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch.
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6 Odpoved na otazky UPV z verejnej konzultacie

V dalSom uvedieme odpoved SKPZ na otazky 1-3 z materialu UPV spolu s vysvetlenim. Odpoved na otazku &.4 je

uvedena formou samostatnej kapitoly 7 predkladaného dokumentu.

Otazka ¢.1 - PovazZujete sucasny systém uplatnenia namietok proti zapisu uzitkového vzoru do
registra za vyhovujuci?
NIE

SKPZ povaZzuje vynechanie namietkového konania za vhodny sposob Upravy konania o UV s cielom jeho
zrychlenia a podporuje takuto upravu legislativy. Ako ukazuju data z okolitych krajin, uplatnenie namietok v konani

o UV pred zapisom je len vynimo&nym rie$enim a v okolitych krajinach sa neaplikuje.

Udaje UPV o zverejnenych prihlagkach UV v SR a podanych namietkach taktieZ poukazuju na skutoénost, Ze je
tato moznost vyuzivana prihlasovatelmi len vynimo&ne. Zaroven plati, Ze su€asna pravna Uprava poskytuje aj iné
nastroje ochranu prav tretich stran, napriklad silnym obmedzenim uginkov UV podla § 17 zakona 517/2007 Z. z.
(vid aj ¢ast 5 tohto dokumentu vysSie) a preto na rozdiel od konania v pripade ochrannych znamok poskytuje
sudasna legislativna prava v kombindcii z ustanoveniami o vymaze UV podla § 44 vyrazne $irSiu ochranu tretich

stran pred pripadnym zneuzivanim zapisaného UV, a to aj bez namietkového konania.

Otazka ¢.2 - Ak ste odpovedali na prvu otazku NIE, uprednostriujete navrat k systému, ktory by
tretim osobam neumozrioval podavat’ namietky proti zapisu uzitkovych vzorov do
registra (k systému spred roka 2008)?

ANO/NIE

Ako bolo uvedené vyssie, SKPZ povaZuje vynechanie namietkového konania za vhodny spdsob Upravy konania
o UV s cielom jeho zrychlenia a podporuje takuto Gpravu legislativy. Na druhej strane je presved&ena, Ze navrat
k systému spred roka 2008 nie je najlepSou cestou ako skvalitnit legislativnu upravu UV. SKPZ si preto v dalSom
dovoli navrhnut zakladné principy, ma ktorych by takato uprava mala stat, aby sa na jednej strane zabezpedilo
gasovo efektivne konanie o zapise UV, a stiéasne na druhej strane poskytla moznost prihlasovatelom ziskat' ,silny*

UV a aj tymto spésobom zvysila miera pravnej istoty.

Otazka ¢.3 - Ak ste odpovedali na prvu otazku NIE, povazujete za vhodné, aby bola lehota na
podanie namietok proti zapisu uzitkového vzoru do registra skratena a odévodenie

namietok bolo mozné podat’ v stanovenej lehote po podani namietok?
NIE
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Ako bolo uvedené vySsie, SKPZ povazuje vynechanie namietkového konania za vhodny spOsob Upravy konania
o UV s cielom jeho zrychlenia a podporuje takuto Gpravu legislativy. Skracovanie lehoty na podanie namietok

povazuje preto SKPZ v tomto kontexte za irelevenanté.
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7 Alternativny navrh na upravu zakona

Ako bolo uvedené vyssie, SKPZ povazuje vynechanie namietkového konania za vhodny spOsob Upravy konania
o UV s ciefom jeho zrychlenia a podporuje takuto Upravu legislativy. SKPZ taktiez povazuje stiéasny model, ktory
kombinuje absolutnu novost predmetu ochrany, vynalezcovsku ¢innost, v identickom Standarde ako pri patentoch
a mandatérnu resers, ktord nema priamy proceduralny dopad na zapis UV do registra, spolu s namietkovym
konanim za silne restriktivnu na jednej strane, a neposkytujuci dostatocnu pravnu istotu pre prihlasovatela na strane

druhe;j.

SKPZ si preto dovoluje predostriet' zakladné principy, ma ktorych by takato uprava mala stat, aby sa na jednej
strane zabezpe&ilo &asovo efektivne konanie o zapise UV, asUasne na druhej strane poskytla moznost

prihlasovatelom ziskat ,silny* UV a aj tymto spésobom zvysila miera pravnej istoty, nasledovne:

e  ZruSenie namietkového konanie

e  Zavedenie opcionalnej (volitelnej) podoby reSersnej spravy, ak o fu prihlasovatel poziada spolu s
prihlaskou a uhradi prisluSny poplatok

e ZvySenie Standardu opcionalnej reSerSnej spravy do podoby reserse v prioritnej lehote podla § 41b
zakona 435/2001 Z. z.

e  Zaslanie opcionalnej reSer§nej spravy este pred zapisom UV s moznou Gpravou narokov na ochranu este
pred zapisom

e  Zverejnenie opcionalnej reSersnej spravy spolu so zverejnenim zapisu UV

Takato uprava umozni na jednej strane podstatné zrychlenie konania, nakolko odstrani mandatérnu resersnu
spravu aj namietkové konanie, a na druhej strane, pre prihlasovatelov, ktorym zalezi na vysokej miere pravnej istoty
a ,sile* zapisaného UV, umozni ziskat reSer$nu spravu vo zvy$enom $tandarde, pripadne aj upravit naroky takym
spdsobom, aby spifali poziadavky na udelenie ochrany, &i vyuZit ju pri rozhodnuti o podani inej prihlasky UV &i

patentu s vyuZitim priority z takejto prihlasky UV.

Zvy$eny $tandard re$er$nej spravy tiez umozni vyhodnotit ,silu* zapisaného UV tretim stranam v pripadnych
sporovych konaniach objektivnym spésobom a taktiez prihliadnut sudom k tomuto faktoru pri svojom rozhodovani
(vid aj Cast 5 tohto dokumentu vysSie). Bude pravdepodobne potrebné zvolit vhodnu legislativnu techniku na
prepojenie novej Upravy reSersnej spravy a jej vyuzitia v sudnych sporoch (vid aj § 30 a 31 zakona o Uzitkovych
vzoroch).
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8 Zaver

SKPZ je presved&end, e vynechanie namietkového konania je vhodny spdsobom Upravy konania o UV s cielom
jeho zrychlenia a podporuje takuto Gpravu legislativy. Zaroven je SKPZ presvedcena, Ze vysSie prezentovany navrh
principov novej legislativnej Upravy UV prinesie okrem podstatného skratenia dizky konania o UV aj moznost
efektivnejsieho vyuzitia reSernych kapacit UPV ako aj éasového fondu referentov patentového odboru smerom
k sluzbach s vy8Sou pridanou hodnotou a nepriamo zrejme pozitivne ovplyvni aj dobu konania v pripade

patentovych prihladok, a taktieZ spokojnost prihlasovatelov a odbornej verejnosti so sluzbami UPV.
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